Digital
sammanfattning

Ratt Insats —
minskad skada

28/1 2025




e Vara mal

e Genomforande
* Resultat

* Fragor




1. Okad kunskap om kldvviltets paverkan i
jordbruket

2. Projektet ska bidra till 6kad kunskap
om skramselatgarders effekt och
kostnad

3. Resultatet sammanstalls i en manual '
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Stor variation i antal djur och sammansattning
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Forandring over tid
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Samband observationer-jaktobservationer
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Ingen effekt av atgard pa antal djur

Antal djur per hektar
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Inget samband antal djur-jakttimmar pa gardsniva

Vad forvantar vi oss?
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Inte heller inom jaktfalt
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Manga gardar, eller flera ar...

Antal djur per hektar
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Resultat betesburar



Inga skillnader mellan ar i andel bortfall

Medelbortfall (vikt %)
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Mer skador | kant mot skydd

Skordebortfall (vikt %)
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Signifikant effekt av atgarder pa bortfall
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Ingen effekt | kant mot skydd

Bortfall kant mot skydd (vikt %)
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Inget samband areal-skordebortfall

Medelbortfall (vikt %)
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Inget samband andel skydd och skordebortfall

20

10 B . .
°
°
=
— o
© ¢ s
3 10 . °, © '
= [ e ]
° °
E : >
S -20} ° ° -
Q [ [ ) o
> °
o)
= 30 ()
= - °
° °
40 |
°
50 ' ' ' ' ' '
-20 0 20 40 60 80 100 120

Andel skydd langs kant (%)



Inget samband bortfall burar och bedomt bortfall

Bedomt bortfall Enkat
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Battre precision...

Hela vaxtperioden
Matning narmare skord
Platemeter

Dronare



Dronare med burar



Sammanfattning

Stor variation i antal djur

* Fler djur senare pa sasongen

» Effekt av var man mater pa falten

* Ingen effekt av atgard pa antal djur 2023

* Fast skramsel minskade skordebortfallet 2023-24

» Viktigt att fa in alla data & viktigt att minska slumpmassig variation

» Bortfall jamfort med burar sager litet/intet om faktiskt bortfall pa hela falt

* Dronare viktigt hjalpmedel



Skordebortfall




RIMS — kostnader for viltskador

Johan Lagerholm — Lantmannen odlingsradgivning, VaxtRad



Forutsattningar

e Skord av hela ax.
* 0,25 m? skordat
* 65% av axets vikt utgors av karnor

* Ingen skillnad pa kvot halm/kdarna mellan led/kontroll
* Viltskadad groda har odlats med insatser mot oskadad groda

* Leden
* Noll/referens
* Hulken
* FLOX
e Jakt



Kalkylen

* TB2

e |ntakt av skord

e Kostnader for insatsmedel, arbete &
maskiner



Skord - alla strategier
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TB2 — alla strategier

TB2
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Skord — mest skadade falten

Skord, mest skadade
8000 -31% -34% -50%
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TB2 —mest skadade falten
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Diskussion

* 9% viltskada ger 51% forlust av tackningsbidrag 2
* 50% skada ger 652% forlust av tackningsbidrag 2

* Aven liten viltskada dter snabbt upp ett resultat.

* Minskad majlighet till aterinvestering, markunderhall, framtida
expansion



Ovriga resultat: Var
viltet kommer in i
faltet, hur stor yta
som skadats och av
vilka vilt.

Metoden kan dven
anvandas i andra
grodor.
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